MEMORANDO CIRCULAR OCAM 94-3

7 de febrero de 1994

A TODOS LOS ALCALDES, DIRECTORES
DE FINANZAS, PRESIDENTES DE

Comisionado

ARBITRIOS

L_; Desde la resolucién emitida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico,
g en el caso LAS PIEDRAS CONSTRUCTION CORP. vs. MUNICIPIO DE COMERIO,
en el 1992 se ha estado generando una gran inquietud con relacién
a la autoridad legal municipal para imposicién, notificacién y
‘cobro de arbitrios de construccidén hacia contratistas, qQue como

parte de su declaracidén de patente, ya habian tributado por ese
evento econémico o actividad.

Con el propésito de aclarar esta situacién, o mas aun, de ratificar
la autoridad municipal, se aprobd la Ley Nim. 93 de 17 de noviembre
de 1992, la cual expresamente autorizé la imposiciédn de doble
tributacién, sobre arbitrios y otros impuestos municipales. Sin
embargo, dicha ley fue aprobada de doble tributacién, pero a partir
del 17 de noviembre de 1992. Es por eso, que las resoluciones del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, a saber, CARIBBEAN INDUSTRIAL
CONTRACTORS, S.E. vs. MUNICIPIO DE BARCELONETA, del 22 de octubre
de 1993 y LAS PIEDRAS CONTRUCTION CORP. vs. MUNICIPIO DE CEIBA, -del

, 5 de noviembre de 1993, reconocen un estado de derecho diferente a
partir de la aprobacién de la Ley 93.

Las resoluciones antes enunciadas fueron sostenidas mediante la
opinién PER CURIAM, LAS PIEDRAS CONSTRUCTION CORP. vs. MUNICIPIO DE
DORADO, del 28 de enero de 1994, en la cual declard ilegal 1la
imposicién de un arbitrio de construccién, por razén de constituir
un esquema de doble tributacién no expresamente autorizado en Ley.

.
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De la opinién emitida podemos colegir lo siguiente:

1.

Anejo

El esquema de doble tributacién prohibida se circunscribe
a la fecha previa a la aprobacién de la Ley 93 del 17 de
noviembre de 1992, por lo que resulta sine qua non el
precisar la fecha de la imposicién para establecer 1la
fuente de autoridad legal aplicable.

La opinién no declara inconstitucional o ilegal 1la
imposicién de cobro de arbitrio, sino su aplicacién para
el caso donde constituye un esquema de doble tributacién,
por lo que dicha opinién no es de aplicacidén a duefios de
obras no exentas o duefios que la construccidédn no es parte
de su volumen de negocios.

No es de aplicacién la opinién en aquellos casos donde el
contratista asume libre, voluntario y expresamente la -
obligacién del duefo, por lo Qque su responsabilidad seria
una vicaria o en otra calidad.

El contratista tiene que estar en fiel cumplimiento a su
obligacién fiscal municipal de patente.

El Tribunal Supremo no prohibié la promulgacién de
tributos por conceptos de arbitrios, sino su aplicacién,
es necesario, a nuestro mejor- entender, como parte de un
sistema rogativo, una accién de impugnacién por cada
contribuyente que fue objeto de un esquema de doble
tributacién no permitida, por lo que se dejé inalterable
la aplicacién del Articulo 15.002, de la Ley 81 del 30 de
agosto de 1991, segin enmendada, para estos casos.
Coédnsono con lo aqui expuesto, seria aplicable lo mismo
para el caso de solicitudes de reembolsos.
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N EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Las Piedras Conatruction

Demandante-recurrente

v. RE-93-216 Revision

Now.

Hunicipio de Dorado

Danandado-recurrido

SENTERCIA

4

San Juan, Puerto Rico a 28 de unero de 1994

-

Por los fundamentos expuestos en la Opinién
Per Curian que antecede, la cual se hace formar
parte integrante de la presente, se expide el auto
y dicta Sentencia revocatoria.

. Lo pronancié, manda el Tribunal y certifica el
senor Secretario Geperal.
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Prancisco R. Agrait Llacs$
Secretario General




EN EL TRI™JNAL SUFRE¥O DE PUERTO RICO

Las Piedras Construction
Corp.

Demandante-recurrente
'l

Hunicipio de Dorado

Demandado-recurrido

RE-93-216

Revislén

San Juan, Puerto Rico & 28 de enero da 1994

T
La Autoridad de Carreteras de Puerto Rlco

adjudicd a Lav Pledras Constructlon Corp. la

construccién de 3.85 kilowotros del proyecto

!gpxtlo De Diego que atraviesa el Hunicipio de
Dorado. En ‘junio de 119.9.-'1‘& Oficina <¢e¢ Tinanzas
de dicho Hunicipio le requirié el pago de un
arbitrio sobre el valor total de la obra a
realizarse. Se basé en la Ordensnza Nim. 28 que
impone un arbitrio sobre toda obra de coastruccién
que se realice en Dorado.

No conforme, Las Fledras demandé al Municipio
de Dorado solicitando sentencia declaratoria a su

favor. En sintesis, alegé gue ello constituia una
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doble tributaci6n pues estarfa pagando un arbitrio mis la
patente municipal. Mdemis, adujo que era irrazonablemente
aito y excedfa los lirzites establecidos por la Ley de
Patentes MNunicipales. TFinalmente alegé que la Ordenanza
adolecia de vaguedad. '

Ante la inexistencia de controversias de hechos, previo
nemorandos de derocho, el Tribunal Superior, Sala de Bayamdn
(Hon. Benigno Dapena ror{u-u} desestins. Concluyé, en primer
luger, que nuostra Constitucién facultebe & la Avamblea
Legislativa aut.orlz'a.:_ a los municipios a imponer y cobrar
contribuciones. A eszos efectos lndlcé que el Art. 7.02 deo la
tey Hunicipal (21 L.P.R.A. sec. 2054), permite fmponer y
t':.ob:a.: arbitrios y contribuciones sobre xaterias que no hayan
sido ébjato de tributacién por el Estado, y ademfis, el cobro
de patantes municipales. En virtud de esa d..l-pcvl_ic.lén, el
foro de instancia estimd que “...el municipio posee la
facultad de imponer el arbitrio en coztroversia y el mismo no
constituye un ejercicio de dodble tritctaciba...=

Segundo, resolvid que la Ley Municipal no establecid
:.I.laitc, sino s6io dispuso que los arbitrios fueran
Tazonables. Y finalmente sentencié gue la O-denanza """ﬁ" 28
no adolecie de vaguecdad, pues astablecia las obras sujetas al
pago de arbitrios y cé=o0 se calcularfan.

Mediante orden de mostrar causa, a sclicitud de Las

Fledras revisamos.! ~Contamos con le comparecencia de las

Discute los sigulentaes senalamieatos

"A. La Ordenanza mno impone arbitrio a 1la
construccién de carreteras, ni senala al recurrente
como la persona responsable de pagar la
contribucién, el alguna fuers imponible. La
Ordenanza debe ser interpretada a tenor con sus
propios expresos términos, no para extender sus
disposiciones mfs alld del lenquaje usado © para

inclulr materias no espscificamente mencionadas por
_la Asamblea Hunicipal.

-
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Sl amad
.

phx;_tes y de la Asociacién ce Contratistes Generales de Puesto
a!a“o en calidad de amicus curiae
) 11
Procede revocar. El arbitric gque origina esta
controversia fue impuesto ea el 1£89; pcr ende, resolvemos al
a.x{.;;hro de la Ley de Patentes vigente s esa fecha.l! Veamos.
i Sabido o; que “[llos municipics carecen de poder
inherente para ﬁnpone.: tributos. HMediante sandato claro y

eép'x:éso la Legislatura puede delejar esta facultad. Bubert
vJ Bancho Ronet, Tes,., 58 D.P.R. 198 (1941). A tal efecto,
[]

#

.£. la Ley Orgénica de los Municiplos -NGn. 146 de 18 de

cOt;tinuaclon escolio 1

: B. ¥xrré el Tribuaal Scperic: al conclul: que
: el Municiplo tlene eutoricdad p2ra imponer una
+ coatribuclén en exceso a lo permitido por la
Secci6n S de 13 Ley ce Patentes Municipales. El
Municipio no puede velidar ana cantribucidn, que
como cuestién de realidad es ilegal, meramente

cambifndole el nombre © describiindola en forma
diferernte.

-.-.'

€. E1 Tribunal Sucpericr no tomdé en
consideracién que la Ordenazza ircone acbitric en
exceso de lo expresamente permitid: bajo la Seccidn
.1.005 de la ley de Arbitrios <21 ®stado Libre
Asociado de Puerto Riza de L13E7.°

gy mes mammtys U ¢ =

7 advertimos que mediante la Ley Né&m. 93 de 17 de
noviembre de 1992, la Asanhlea Legislaziva errendS la Sec. 3
da la Ley de Patentes del siguieate mzdo:

s N

*La tacultad qQue por las sess. 6351 a 652(Y)
de este titulo se confiere a los municipios para
imponer patentes sobre el volmmen de negoclios
realizado por persoca o entidades dentro de sus .
+  limites territoriales

municipion para impoper consribuciones. arbitrios,
impuestos, licencias, derechos, tasas y tarifas
sobre cualesquiare otzos renglones, no
¢t Aincompatibles con la :tribotacién impoesta por el

Estado, cuando 1l0s objetos y actiridades sujetos a
tributacién se lleven a cabo dentro de los limites
., territoriales del Municipio. [La tributacién de un

obiato o actividad se considerarf un acto geparado
y distinto no incluido o inherente al tributo con
gue: e impone gobre el volumen de negocios gue

a -

girve dg base par ironer laa patentes.
{Enfasis euplido).

.
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jonlo de 1960-.como regle gomra.}.. reconoce el poder de
téumtncién municipal ... sobre nu;:lu no incompatibles con
l.ni tributacién impuesta por el Estado mediante la Loy Ndim.
1;3. Ley de Patentes HMunicipales, 21 L.P.R.A. sec. 651.°

Banco Popular v. Mun., de Mavaguez. 120 D.P.R. 692, 696-697
]

(1988).
1Y

.

La Loy do Patentes Municipales, 21 L.P.R.A. sec. 6Sic,

£

pone el pago de una pateate municipal & °...toda persona

a—u-

dedicada ‘con fines de lucro a la prestacién de cualquler

servicio, a la vente de cuealquivr blen, a cualyuler negoclo

Ll

ﬂ;nancioro © a cualquier industrie © negoclo ...” Su seccioén
§

'1} 21 L.P.R.A. 651f, sahala qQue la patante se compulach
<

td_nando como base "el wolumen d@ negocios” Que equivale a
'-:;--los ingresos brutos que se reciben o me_davenguen por la
pz;ostncmn de cualquier servicio, por la venta de cualquier
bf;on, o por cualquier ptra indusiria o negocio...” Sec. 3,
21 L.P.R.A. 651(a)(6). Por otro lado, con la Ordenanza Rim.
28' *[{s)e imponen los derechos, c:b'iu.::;s & 1-puosf-.03 que mis
ad:o!!_.anto se detallan por ccnceptc de ereccidn, conot.zucc‘ién,
an:éliacmn, alteracién o mejora de cualquier obra, estructura
y/fo ediﬂc‘aclén. excavaciones, servidumbres en las calles,
ca&-:-tc:as dentro de los limites territoriales de Dorado.”
i Lz Ley de Patentes computa el impuesto a base dal
In:qro-o bruto del c'ong_rausu. equivalente a lo Qque le pagan

por la obraj y la Ordenanza Nim. 28 Que nos ocupa, tambidén

dispons que el impuesto se deterninard ¢n virtud del costo de

la;obra. Constituye pues un esgquema de doble tributacién al
ro;_::;ae: ambos impuestos sobre @l zismo evento econémico ya que
01: ingreso bruto que recibe el contratista esté coaprendido
en. el costo do la obra, concurriendo asil los criterios que

ha;_aos esbozado para identificar este tipo de esquema: (a)

re
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misma propiedad; (b) misma entidod gubarnamental; (c) mismo
parfodo contriLutivo; y, .(a) pere mismo tin. Svun, Qluati v.
Tribunal de.Coatribucionss, 70 D.F.R. 117, 122-12) (19%9);
donlles & Boncio, Succa. v. Sanclu uoust, Tes., 61 O.F.K. 7,
69 (1942). Como expresamos en farietaay v. Srio. de
Maclenda, 94 D.P.R. 291, 300 (1967), =...el nombre que se lo
da a una contribucién caroco dn'anortnncia. Yy la verdadura
naturaleza de la miuma se fija mas hien por su incidencla, y
que cuando esté en contruversia el hocho de 8i una
contxibuclién contraviena derechos constitucionalea
garantizados, no ee ls forma de la misma, ni sv definicién o
interpretacién lo que hace el czso, sino el efecto priéclice
o las consecuencias de dicha contribucién cumdo cuostién de
realidad, en su aplicacién y funcionamiento...” Véase
tamblén C.H. Vehicle l&asing v. E.L.A., 107 D.P.R. ¥4, 101-
102 (1978).

Establecida la doble tributacién, resclvemos ﬁuu 1la
miema nu e8 véllde en derscho. En.Fuertv Rico no existe
;:ohlbiclén constitucionxl & la doble tributacidn; ain
embargc, la intencién loqislﬁtiva imponiéndole debe ser clarz
Y explicita, ya que nunca se presuze. Asoc, d= Hoteles v de
Turisms de Puarto Rico v. E.L.A.. res. @l 26 de octubre de
1992 (92 J.7.5. 138); San Miguel & Cf{a. v. Dloz de Anding, 71
D.P.R. 344, 351-353 (1950): Sucn. Giusti v. Tribunal de
Contxibuciones, supra, 122. .

NC existe disposicidn en la Ley de Patentes Municipales
que clara y explicitamente permita a los municiplos

establecer un esquema do doble tributacién. El arbitrio es

ilegal y ol Municlpio de Dorado esté impedido de cobrarlo.

Se expedird el auto y dictaré sentencia revocatoria.




